EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

HABEAS CORPUS

(COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR)

| — QUALIFICACAO DAS PARTES

IMPETRANTE: [NOME COMPLETO DO ADVOGADO], inscrito(a) na
OABJ/[UF] sob o n° [NUMERO], com escritério profissional sito & [ENDERECO
COMPLETO], [CIDADE/UF], CEP [NUMERO)], e-mail: [ENDERECO ELETRONICO],

onde recebe intimacoes.

PACIENTE: [NOME COMPLETO], [NACIONALIDADE], [ESTADO CIVIL],
[PROFISSAOQ], RG n° [NUMERO], CPF n° [NUMERO], residente na [ENDERECO],
[CIDADE/UF]. Atualmente recolhido(a) no [ESTABELECIMENTO PRISIONAL].

AUTORIDADE COATORA: Eg. [NUMERQO] Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de [UF], nos autos do HC n° [NUMERO], que denegou a ordem
impetrada contra a decisdo do(a) MM. Juizo da [NUMERQO] Vara Criminal da Comarca
de [CIDADE/UF], proferida nos autos n° [NUMERO].

I — DOS FATOS

O paciente foi preso em flagrante em [DATA], no interior de sua residéncia,

apos busca domiciliar conduzida por policiais militares sem mandado judicial.

O ingresso forcado no domicilio se deu com base exclusiva em denuncia
andnima, sem diligéncia investigativa prévia de verificacdo, sem percepcao externa
de situacao de flagrancia e sem consentimento valido do morador.
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Na diligéncia, foram apreendidos [QUANTIDADE] gramas de substancia
analoga a [SUBSTANCIA] e R$ [VALOR] em espécie. O paciente foi autuado em

flagrante pelo crime do art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Em audiéncia de custddia, o(a) Juizo da [NUMERQO] Vara Criminal converteu a

prisdo em flagrante em preventiva, nos seguintes termos:

“Converto a prisdo em flagrante em preventiva, com
fundamento no art. 312 do CPP, para garantia da ordem
publica, considerando a gravidade concreta do delito de
trafico de drogas, crime que assola a sociedade e gera

inseguranga no meio social.”
(Deciséo impugnada — Audiéncia de Custodia)

A defesa requereu a revogacao da preventiva e a aplicagdo de medidas
cautelares diversas, destacando a primariedade do paciente, a auséncia de

antecedentes, a residéncia fixa e a ocupacao licita.

O pedido foi indeferido. Impetrado habeas corpus perante o Tribunal de Justica,
a ordem foi denegada, sob o fundamento de que “a natureza do crime de trafico, por

si s0, justifica a manutencao da custddia cautelar para resguardo da ordem publica.”

Esgotada a instancia ordinaria, impetra-se o presente writ perante esta

Suprema Corte.

[Il— DO CABIMENTO

O presente habeas corpus tem assento no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo

da Republica:

“Art. 5° LXVIIl — conceder-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou
coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou

abuso de poder.”
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A competéncia do Supremo Tribunal Federal decorre do art. 102, inciso |, alinea

i”, da Constituicdo, que lhe atribui competéncia originaria para processar e julgar
habeas corpus quando o coator for Tribunal Superior ou Tribunal de Justica dos

Estados, hipétese do presente caso.

IV — DO DIREITO

IV.1 — Da llicitude da Prova por Violagéo a Inviolabilidade Domiciliar

A Constituicdo da Republica erige a inviolabilidade do domicilio como clausula

pétrea, expressamente prevista no art. 5°, inciso XlI:

“Art. 5°, XI — a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,

durante o dia, por determinag&o judicial.”

A guestdo da licitude da busca domiciliar sem mandado judicial foi enfrentada
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 603.616/RO (Tema
280 da Repercusséao Geral, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 05.11.2015), oportunidade em

gue se fixou a seguinte tese vinculante:

“A entrada forgcada em domicilio sem mandado judicial sé é licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razbes, devidamente justificadas a posteriori, que indiguem que
dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos praticados.” (STF, RE
603.616/RO, Tema 280, Plenéario, j. 05.11.2015)

No voto condutor, o Ministro Gilmar Mendes consignou:
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“Estar-se-a valorizando a protecéo a residéncia, na medida em

gue sera exigida a justa causa, controlavel a posteriori para a
busca. No que se refere a seguranca juridica para os agentes da
Seguranca Publica, ao demonstrarem a justa causa para a
medida, os policiais deixam de assumir o risco de cometer o
crime de invasdo de domicilio, mesmo que a diligéncia venha a

fracassar.”

O proéprio STF, em desdobramento do Tema 280, ja firmou que a dendncia
anbnima, desacompanhada de diligéncias investigatorias que confirmem a veracidade
dos fatos noticiados, ndo configura fundadas razdes para o ingresso domiciliar (ARE
1.418.414 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 17.03.2023; RHC 198.977 AgR, Rel. Min.

Roberto Barroso, 12 Turma).

No caso concreto, os policiais ingressaram no domicilio do paciente com base
exclusiva em dendncia anénima, sem mandado judicial, sem diligéncia prévia de
verificacdo e sem que houvesse qualquer percepcdo externa de situacdo de
flagrancia. A situacado, portanto, enquadra-se com precisdo na hipotese de nulidade

fixada pelo Tema 280.

A consequéncia processual da violacdo domiciliar é a ilicitude da prova obtida
e de todas as provas dela derivadas, por forca do art. 5°, inciso LVI, da Constituicdo
da Republica, e do art. 157, caput e 81°, do CPP:

“Art. 5° LVI — sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas

por meios ilicitos.”

‘Art. 157. S8o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violagdo a normas constitucionais ou legais. 81° S&o também
inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando néao

evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
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guando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte

independente das primeiras.”

Toda a cadeia probatdria, como a apreensdo da substancia entorpecente, a
apreensdo de valores e o0 auto de prisdo em flagrante, esta irremediavelmente
contaminada pela ilicitude originéria, devendo ser desentranhada dos autos com base

na teoria dos frutos da arvore envenenada, positivada no 81°, do art. 157, do CPP.

Registre-se, por oportuno, que a protecdo do domicilio € também garantida pelo
art. 11.2 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (“ninguém pode ser objeto
de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, em seu domicilio”), tratado
com status supralegal no ordenamento brasileiro (STF, RE 466.343/SP, Plenario, j.
03.12.2008), o que reforca a inadmissibilidade da prova obtida por busca domiciliar

ilegal.

IV.2 — Da Auséncia de Fundamentacao Idénea do Decreto Prisional

A Constituicdo da Republica impde, como garantia fundamental, o dever de

motivacdo de todas as decisfes judiciais:

‘Art. 93, IX — todos os julgamentos dos orgados do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées,

sob pena de nulidade [...].”

No ambito especifico da prisdo preventiva, o art. 312 do CPP exige a

demonstracao concreta dos requisitos autorizadores:

“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem puablica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo

estado de liberdade do imputado.”
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A Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), ao acrescentar o 82° ao art. 315, do

CPP, tornou explicitas as hipéteses em que a fundamentacdo se considera

insuficiente:

“Art. 315, §2° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdéo, que: [...] Il
— empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il — invocar motivos

que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo [...].”

No caso dos autos, a decisdo que decretou a prisdo preventiva utilizou
expressdes formulaicas, quais sejam, “gravidade concreta do trafico”, “crime que
assola a sociedade”, “inseguranga no meio social’, que se prestariam a fundamentar
gualquer decisdo em qualquer caso de trafico, incidindo diretamente nas vedacdes

dos incisos Il e lll, do art. 315, 82°, do CPP.

N&ao houve individualizacdo da conduta, ndo houve analise das condicdes
pessoais do paciente e ndo houve demonstracdo da insuficiéncia das medidas

cautelares alternativas, violando-se, assim, o previsto no art. 319, do CPP.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € consolidada no sentido de que
a gravidade abstrata do crime nédo é fundamento idéneo para a prisao preventiva. O

Ministro Celso de Mello, no HC 132.615, assim consignou:

“Tenho para mim que a decisdo em causa, ao impor prisdo
cautelar a ora paciente, apoiou-se em elementos insuficientes,
destituidos de base empirica idénea, revelando-se, por isso
mesmo, desprovida da necessaria fundamentacao substancial.
[...] O Supremo entende que a gravidade em abstrato do crime
ndo justifica, por si sO, a privacdo cautelar da liberdade

individual.”
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No mesmo sentido, a Ministra Rosa Weber assentou:

“O decreto prisional ha de se apoiar nas circunstancias faticas
do caso concreto, evidenciando que a soltura ou a manutencao
em liberdade do agente implicara risco a ordem publica, a ordem

econdmica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal.”

A Primeira Turma do STF, no HC 114.661/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, firmou:

“A simples invocacdo da gravidade genérica do delito ndo se
revela suficiente para autorizar a segregacdo cautelar com

fundamento na garantia da ordem publica.”

Ademais, o Plenéario do STF, no HC 104.339, declarou a inconstitucionalidade
da expressao “e liberdade proviséria” constante do art. 44, da Lei n°® 11.343/2006,
afastando a vedacdo abstrata de liberdade provisoria nos crimes de trafico e
determinando a apreciacao individualizada dos requisitos do art. 312, do CPP, em

cada caso concreto.

Registre-se que a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Bayarri
vs. Argentina (Sentenca de 30.10.2008, par. 69), firmou entendimento convergente
com a jurisprudéncia desta Suprema Corte, ao assentar que a prisao preventiva “é a
medida mais severa que se pode aplicar a uma pessoa acusada de delito, razéo pela
gual sua aplicacdo deve ter carater excepcional, limitado pelo principio de legalidade,
a presungao de inocéncia, a necessidade e a proporcionalidade”, parametros que néo

foram observados no caso concreto.

IV.3 — Da Violacao a Presuncéo de Inocéncia e ao Carater Excepcional da

Prisdo Cautelar

A presuncdo de inocéncia constitui principio estruturante do processo penal

brasileiro, prevista no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica:
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“Art. 5° LVII — ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentencga penal condenatoria.”

A prisao antes do transito em julgado, no ordenamento constitucional brasileiro,
tem carater estritamente cautelar e excepcional. Ndo se admite como antecipacdo de

pena, nem como medida automatica decorrente da natureza do delito.

O Supremo Tribunal Federal consolidou essa orientagdo no julgamento das
ADC 43, 44 e 54 (Plenério, j. 07.11.2019), em que reafirmou que ninguém pode ser
preso antes do transito em julgado salvo por razbes cautelares concretamente

demonstradas.

No caso concreto, 0 paciente € primario, sem antecedentes criminais, com
residéncia fixa, ocupacéo licita e vinculos com o distrito da culpa. Nenhuma dessas
circunstancias pessoais foi analisada pelo decreto prisional, que se limitou a invocar
a natureza do delito como fundamento da cautelaridade. Trata-se de verdadeira
presuncdo de periculosidade fundada no tipo penal, que viola frontalmente a

presuncao de inocéncia.

A jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Superiores afirma que as condicdes
pessoais favoraveis, embora ndo garantam por si s6 a liberdade, devem ser
consideradas quando aliadas a auséncia de fundamentacdo concreta do decreto

prisional.
Como bem sintetizou o STJ:

‘A prisdo preventiva ndo pode ser fundamentada apenas na
gravidade abstrata do delito ou em elementos inerentes ao tipo
penal, sendo necesséario demonstrar a periculosidade concreta
do agente.” (STJ, AgRg no HC 982.521/SP, 52 Turma, j. 2025)

Ainda, o STJ consignou que:
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“Nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do

trafico de drogas, tampouco a simples referéncia a perniciosidade
social do crime e a meras conjecturas, sem nenhuma mengéo a
fatores reais de cautelaridade, servem de motivagao idonea para
a manutencgo da prisgo preventiva do réu.” (STJ, HC 288.589/SP,
62 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 08.04.2014)

IV.4 — Da Insuficiéncia da Fundamentacdo do Ac6rdédo Denegatorio

O Tribunal de Justica, ao denegar a ordem de habeas corpus, ndo supriu o
déficit de fundamentacdo do decreto originario. Ao contrario, limitou-se a chancelar a
decisao de primeiro grau, afirmando que “a natureza do crime de tréafico, por si so,

justifica a manutencéo da custddia cautelar.”

Essa fundamentacéo é duplamente ilegal. Primeiro, porque reproduz o vicio do
decreto originario (fundamentacéo genérica). Segundo, porque contraria diretamente
a tese fixada pelo Plenario do STF no HC 104.339, que afastou a vedac¢ao abstrata
de liberdade provisoria em crimes de trafico. Afirmar que o trafico “por si s6” justifica
a preventiva equivale a restabelecer, por via jurisprudencial, a norma declarada

inconstitucional.

O art. 282, 86°, do CPP (com redacao da Lei n°® 13.964/2019) determina que a
prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for cabivel a sua substitui¢do

por outra medida cautelar:

‘Art. 282, §6° A prisdo preventiva somente sera determinada
guando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cdodigo, e 0 ndo cabimento
da substituicdo por outra medida cautelar deveré ser justificado
de forma fundamentada nos elementos presentes do caso

concreto, de forma individualizada.”
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Nem o decreto originario nem o acérddo demonstraram, em qualquer momento,

por que as medidas cautelares do art. 319, do CPP, seriam insuficientes. A omissao
viola diretamente o 86° do art. 282, que exige fundamentacéo individualizada sobre o

nao cabimento das alternativas.

IV.5 — Do Paradigma Internacional: A Condenacéao do Brasil no Caso

Favela Nova Brasilia vs. Brasil (Corte IDH, 2017)

O Brasil foi condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso
Favela Nova Brasilia vs. Brasil (Sentenca de 16 de fevereiro de 2017, Série C N° 333),
por violagcdo das garantias judiciais (art. 8.1 da CADH), do direito a protecéo judicial
(art. 25 da CADH) e do direito a integridade pessoal (art. 5 da CADH), em relagédo com
os arts. 1.1 e 2 da Convencao.

A Corte declarou a responsabilidade internacional do Estado brasileiro pela
auséncia de investigacado efetiva sobre as chacinas ocorridas em 1994 e 1995 na
comunidade de Nova Brasilia (Rio de Janeiro), que resultaram na morte de 26 pessoas

e em atos de violéncia sexual contra trés mulheres.

A Corte IDH constatou um padrdo estrutural de deficiéncia nas garantias

judiciais e nos mecanismos de controle da atividade policial no Brasil:

‘A Corte IDH declarou a responsabilidade do Brasil pela
violacdo, dentre outros, do direito as garantias judiciais de
independéncia e imparcialidade de investigacdo, devida
diligéncia e prazo razoavel, estabelecidas no artigo 8.1 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo ao
artigo 1.1 do mesmo instrumento. [...] Os Estados sdo obrigados
a oferecer recursos judiciais efetivos as vitimas de viola¢des de
direitos humanos, recursos cuja tramitacdo observara as regras
do devido processo legal.” (Corte IDH, Caso Favela Nova
Brasilia vs. Brasil, Sentenca de 16.02.2017; CNMP, Proposta de
Resolucéo de 24.10.2023)
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Essa condenacdo impds ao Estado brasileiro garantias de nao repeticao,

incluindo a reestruturacéo dos mecanismos de controle da atividade policial. A prisao
do paciente, fundada em prova ilicita obtida mediante violacdo domiciliar sem
mandado e em decreto carente de motivacéo, insere-se precisamente no padréo de
violagdes que motivou a condenacdo. Manter esta prisdo € perpetuar o padrao de

violacdes ja constatado pela Corte IDH.

Este precedente reforca, no plano internacional, aquilo que o direito interno ja
determina: que o exercicio do poder punitivo estatal deve observar rigorosos
parametros de legalidade, fundamentacdo e proporcionalidade, sob pena de
responsabilizacado do Estado brasileiro perante o Sistema Interamericano de Direitos

Humanos.

A Convencado Americana sobre Direitos Humanos, com status supralegal no
Brasil (RE 466.343/SP), protege a liberdade pessoal em seu art. 7.3 (“ninguém pode
ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios”) e a presungao de inocéncia
em seu art. 8.2, dispositivos que complementam e reforcam as garantias da

Constituicdo da Republica.

V — SINTESE DAS ILEGALIDADES

A prisdo preventiva do paciente padece de multiplos vicios, todos reconhecidos

pela jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte:

a) Prova ilicita por violacdo domiciliar (art. 5°, Xl e LVI, CF; art. 157, CPP; Tema
280/STF, RE 603.616/RO) — busca sem mandado, fundada em denuncia
anbnima nao corroborada, sem fundadas razdes, com contaminacédo de toda a

cadeia probatoria;

b) Fundamentacao genérica do decreto prisional (art. 93, IX, CF; art. 315, §2°,
Il e lll, CPP) — motivacdo baseada na gravidade abstrata do delito, vedada
pelo STF (HC 132.615, HC 136.296, HC 114.661, HC 104.339);
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c) Violagdo a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF; ADC 43/44/54) —

antecipacdo de juizo de culpabilidade sem demonstracdo de periculum
libertatis concreto;

d) Auséncia de andlise das medidas cautelares alternativas (art. 282, 86°, e art.
319, do CPP) — omisséao do juiz em fundamentar a insuficiéncia das medidas

diversas da priséo;

e) Desconformidade com os standards interamericanos (art. 7.3 e 8.2, da
CADH; Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, Corte IDH, 2017) — reforco
convencional da ilegalidade j& constatada no direito interno.

VI— DO PEDIDO LIMINAR

O fumus boni iuris estd demonstrado pela flagrante ilegalidade da prisédo: prova
ilicita por violagdo domiciliar (Tema 280/STF), fundamentacéo genérica vedada pela
jurisprudéncia consolidada desta Corte (HC 132.615, HC 136.296, HC 114.661) e

violagcao da presuncéo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88).

O periculum in mora é inerente: cada dia de priséao ilegal constitui dano grave
e irreparavel a liberdade, a dignidade e a integridade do paciente, que é primario, sem

antecedentes, com residéncia fixa e ocupacéo licita.

Requer-se a concessao de medida liminar para expedicao de alvara de soltura
clausulado, com aplicacdo das medidas cautelares que esta Suprema Corte reputar
adequadas (art. 319, CPP).

VIl— DOS PEDIDOS

Ante o0 exposto, respeitosamente requer:

a) A concessao da medida liminar para determinar a imediata expedicdo de
alvara de soltura clausulado em favor do paciente, com ou sem imposicao de

medidas cautelares diversas (art. 319, do CPP);
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b) A notificacdo da autoridade coatora para prestar informacdes, no prazo legal;

c) A oitiva do Procurador-Geral da Republica;
d) No mérito, a concessao definitiva da ordem para:

d.1) Declarar a nulidade da busca domiciliar e de todas as provas dela
derivadas, nos termos do art. 5°, incisos Xl e LVI,da CRFB/88; do art.
157, caput e 81°, do CPP, e do Tema 280/STF (RE 603.616/RO);

d.2) Revogar a prisdo preventiva do paciente, por auséncia de
fundamentacéo idénea (art. 93, inciso IX, da CRFB/88; art. 315, §2°, do
CPP) e por violagéo a presuncédo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da
CRFB/88);

d.3) Determinar a expedicéo de alvara de soltura, com ou sem medidas
cautelares (art. 319, CPP);

d.4) Subsidiariamente, substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas, nos termos dos arts. 282, 86° e 319, ambos do
CPP.

Termos em que,

Pede deferimento.

[CIDADE], [DATA].
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[NOME COMPLETO DO ADVOGADOQ]

OAB/[UF] n° [NUMEROQ]

Impetrante
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